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ABSTRACT 



. This article concentrates on the use of metaphors 
characterizing a multilingual brain in a corpus of oral interactions drawn 
from the Andorran part of an international research study. First, the 
situation and the status of metaphors in fields connected to the elaboration 
of knowledge is questioned. Next, the most important metaphors associated to 
the representations of the brain are reconsidered. Finally, the analysis 
deals with the metaphors of the Andorran corpus. Their nature and function 
are observed, both from the point of view of the representations thus created 
and from that of the elaboration of a common knowledge necessary to the 
discourse economy of the group. (Author /VWL) 
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Metaphores et representations du cerveau 
plurilingue: conceptions naives on 
construction du savoir? Exemples dans le 
contexte d’enseignement andorran 

Martine MARQUILL6 LARRUY 

University de Poitiers et FORELL-Cerlip, EA 1226 



This article concentrates on the use of metaphors characterizing a multilingal brain 
in a corpus of oral interactions drawn from the Andorran part of the international 
research to which this issue of the review Tranel is devoted.We first question the 
situation and the status of metaphors in fields connected to the elaboration of 
knowledge. We then recall what the most important metaphors associated to the 
representations of the brain (bilingual or not) can be. Finally, the analysis deals 
with the metaphors of the Andorran corpus. Their nature and function are 
observed, both from the point of view of the representations thus created and from 
that of the elaboration of a common knowledge, necessary to the discourse 
economy of the group. 



Introduction 

Cette etude s’inscrit dans le cadre g6n6ral d’une recherche Internationale' 
qui a pour objectif d’ observer la manifestation — dans trois terrains 
particuliers — des representations du plunlinguisme et de 1 enseignement / 
apprentissage des langues. Comme on le sait, les representations en tant 
que telles ne se livrent pas directement comme «observables» mais il est 
cependant possible de les «traquen> dans les pratiques discursives qui sont 
consid6r6es comme des lieux privil6gi6s d’6mergence des representations. 
Le corpus analyst provient d’entretiens r^unissant quatre k cinq personnes 
qui discutent k partir de d^clencheurs d’un protocole commun appliqu6 aux 
divers contextes 6tudi6s (Val d’Aoste, Suisse al6manique, et Suisse 
romande). 



1 On renvoie, pour plus de details, aux explicitations donndes dans les auires articles de ce 
num6ro. Rappelons pour tndtnoire les trois institutions de rattachement des chercheurs; le 
Centre de linguistique appliqude de I’Universitd de Neuchatel, I’lRRSAE (Istituto 
regionale di ricerca, sperimentazione e aggiomamento educativi) de la Vall6e d’Aoste et 
le CERLIP (Centre de recherches linguistiques i Poitiers) du Laboratoire FORELL 
(Formes et Reprtsentations en Linguistique et Littdrature) de I’Universitd de Poitiers. 
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On se propose dans cette 6tude d’observer comment sont utilis^es des 
m^taphores pour caract6riser la structure ou le fonctionnement du cerveau 
chez le locuteur polyglotte. Notre guide d’entretien pr6voyait une question 
sp6cifique k ce sujet (c/. Matthey, ici-meme); elle a suscit6 dans la plupart 
des groupes du corpus andorran une s6rie de m^taphores plus ou moins 
«fil6es». Ce sont ces m^taphorisations discursives qu’il nous a sembl6 
int^ressant d’aller ausculter: ^ quel moment apparait la m^taphore dans le 
discours? De quel type de m^taphores s’agit-il? Quelles functions assument 
ces m^taphores du point de vue de 1’ interaction communicative: est-ce pour 
illustrer, pour essayer de center quelque chose d’inconnu, pour th^oriser un 
concept? 

Apr^s avoir, en guise de liminaire, rappel6 rapidement les sp6cificit6s de 
I’enquete et du contexte andonans, on s’interessera plus longuement k la 
place et au statut des m^taphores dans des domaines li6s ^ la construction 
des connaissances. Dans une troisi^me partie, apres un rappel des 
principales m^taphores qui sont associ^es aux representations du cerveau 
(bilingue ou non) I’analyse portera sur les m^taphores pr6sentes dans le 
corpus andorran. II s’agira d’observer la nature, la function de ces 
m^taphores du point de vue des representations qui sont ainsi mises en 
scene et du point de vue d’une ^ventuelle co-construction d’un savoir 
commun. Enfin, et pour conclure, on s’interrogera sur les punts que ces 
metaphores peuvent lancer entre savoirs communs et savoirs savants. 

1. L’enquete et le contexte andorrans 

1.1. Le contexte 

Sans trop nous attarder sur les specificites socio-historiques du contexte 
andorran (voir k ce propos Comas d’Argemir & Pujadas 1997, Marquilld 
Larruy 1997), indiquons neanmoins quelques informations indispensables. 
Le maintien du droit coutumier et feudal jusqu’^ I’epoque modeme a 
permis k ce petit pays des Pyrenees (464 km^) de survivre entre ses deux 
grands voisins, la France et I’Espagne, et de se doter en 1993 d’une 
constitution. En un demi-siede, ce micro-etat a connu de nombreux 
bouleversements. 11 est passe d’une economie vivriere basee sur 
I’agriculture et I’eievage une societe marquee par la dimension urbaine et 
la tertiarisation de son economie. Ces mutations se sont accompagnees d’un 
formidable accroissement demographique (4 309 habitants en 1920; 63 859 
habitants en 1995) lie principalement la migration. Efl Andorre, pres de 
70 % des habitants sont des non-nationaux (deuxieme rang mondial pour le 
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taux de population immigr^e, apr&s une ile du Pacifique). Du point de vue 
linguistique, le Catalan, seule langue officielle, se trouve en situation de 
contact, voire de concurrence, avec les langues des migrants. La situation 
sociolinguistique est tres h^t^rogene: variation du statut des langues en 
presence et du nombre de leurs locuteurs (44 % d’Espagnols - dont plus de 
la moitie sont toutefois catalanophones 1 1 % de Portugais; 7 % de 
Fran^ais et plus de vingt nationalit^s diff^rentes dans les 7 % restants). Le 
fran^ais et le castillan, par exemple, bien que n’ayant aucun statut officiel, 
sont soutenus, entre autres, par la presence d’«excroissances» des syst^mes 
scolaires fran^ais et espagnol. 

II est 6galement important de signaler, pour notre propos, I’absence d’un 
syst&me 6ducatif national avant 1982 (mais il existait et il existe encore les 
syst&mes scolaires exog&nes que Ton vient d’6voquer). La jeune 6cole 
andorrane, cr66e en 1982 (pour une presentation d^tailiee voir: Dames et 
al 1997; Marquilld et ai 1998), est une ecole plurilingue qui propose, 
d’une part et d^s la deuxi^me ann^e de matemelle, un bilinguisme 
catalan/fran^ais (deux mai tresses par classe: une pour chaque langue), et 
d’autre part, k partir de 9 ans (cycles 2 et 3), I’enseignement de I’anglais 
comme «langue etrangere» et du castillan comme «langue seconde» 
(compte tenu de son importance dans les usages sociaux). L’originalite par 
rapport k d’ autres syst^mes bilingues tient, entre autres, k ce que les 
langues en presence ne sont pas associ^es k un domaine disciplinaire 
particulier. Les informateurs de notre 6tude font partie du personnel 
enseignant de cette jeune 6cole andorrane. 

1,2, Specificites de la recherche dans le contexte andorran 

Si les d6clencheurs2 des entretiens 6taient identiques k ceux des autres 
groupes, la constitution du corpus andorran presente neanmoins plusieurs 
particularit^s. Au-del^l des moyens humains et financiers mis k disposition 
pour cette recherche (plus modestes dans ce contexte que dans les deux 
autres^), Tune des differences majeures est li^e aux caraeteristiques des 
informateurs. 



^ Rappelons que ccs d^lencheurs se voulaient diversifies (des affirmations poiemiques, des 
definitions, des schemas, des textes...): il s’agissait d’eviter la dynamique question / 
reponse et de susciter de preference des echanges qui seraient aussi proches que possible 
d’un debat spontane. 

^ t-a transcription des enregistrements du corpus andorran a ete financee par Tlnstitut 
d’fetudes andorranes. Je voudrais k ce propos remercier vivement son directeur, Monsieur 
Jordi Guillamet, qui a permis cette prise en charge sans laquelle plusieurs publications 
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En effet, le groupe andorran est enti&rement constitu6 de femmes qui se 
connaissent et qui travaillent r^guliferement ensemble (dans les autres 
contextes, les informateurs 6taient des deux sexes et ne se connaissaient pas 
obligatoirement). Statutairement, les informatrices assument diff^rentes 
functions au sein de l’6cole andorrane; directrices d’6cole, enseignantes de 
langues (fran?ais, castillan, anglais), conseillferes p6dagogiques.... L’objet 
de leurs reunions p6riodiques est d’expliciter et de rendre concretes les 
r^centes instructions officielles andorranes en mati&re de langues. Ce 
groupe de reflexion a ainsi travaill6 la conception de sequences 
didactiques qui mettent en oeuvre les diff^rentes langues de I’^cole. A titre 
illustratif de leur demarche (et sans que cela corresponde n^cessairement 
dans les details h une sequence effectivement r^alisee), ces enseignantes 
ont pu ^laborer des activit^s didactiques portant sur la notion de personnage 
- en Catalan I’enchainement des Episodes - en fran?ais pour fmir, par 
I’apprentissage de la description — en castillan — . In fine, I’objectif vis6 est 
le d6velopj)ement d’une competence narrative transUnguistique. 

Cette situation de travail regulier et collectif a bien entendu permis h ces 
informatrices de tisser des liens, et, dfes lors, les debats sent marques sinon 
par des relations affectives evidentes, du moins p^ de riombreuses formes 
de complicite. Cela explique egalement que la necessite d’aboutir h des 
consensus y soit forte tout comme celle qui conduit le groupe i se doter 
d’un savoir eiabore en commun (voir Cavalli et al., paraitre). En outre, 
autre element non negligeable du point de vue methodologique, les debats 
ont ete assumes par les participantes elles-memes (le materiel a ete prepare 
en vue d’une utilisation autonome), done les entretiens se sent derouies 
sans enqueteur issu du groupe de recherche. Les interactions tendent done 
vers une situation quasi naturelle d’echange (les participantes ont ensuite 
declare avoir eu grand plaisir et interet dans ces discussions). La seule 
contrepartie negative ce mode de gestion reside toutefois dans les arrets 
intempestifs de magnetophone qui laissent supposer une truncation des 
informations recueillies. Neanmoins, dans ce cas, la variabilite du temps 
consacre i chacun des dedencheurs selon les groupes et selon les 
animateurs est significative et devient done potentiellement interpretable. 

Le corpus andorran ainsi recueilli comporte les debats de quatre groupes de 
quatre a six personnes. La duree des entretiens est variable (d’un peu plus 
d’une demi-heure h. une heure trente). Certaines etapes ont fait I’objet d’un 
traitement differencie selon les groupes (par exemple, la production des 



collectives r6alis6es & ce sujet n’auraient pu aboutir (Voir G«valli, Gajo & Marquill6 
Larruy 2CKX); Cavalli et al., k paraitre) 
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dessins de la tete d’un locuteur bilingue n’a pas toujours r6alis6e: c’est 
pourquoi, ^ des fins d’homog6n6it6, je m’appuie uniquement sur les 
verbalisations enregistr^es). Les extraits sur lesquels repose la pr6sente 
etude sont aussi de longueur tres variable selon les groupes: depuis 
quelques tours de parole (d’une dur6e inf^rieure a la minute) jusqu’a une 
dizaine de minutes, par exemple, pour le groupe 1 particulierement 
prolifique ^ ce sujet. Bien entendu, les extraits proposes dans cette 
contribution ne constituent pas 1’ integrality du corpus observe treutant de la 
metaphore, mais les exemples les plus significatifs. 

\ 

2. Pourquoi et comment les metaphores? 

2.1. Proliferation et ambivalence, ou la metaphore une auberge 
espagnole? 

Les metaphores sont partout. Certaines sont tellement ceiebres qu’elles se 
passeraient presque de references: «la langue est encore comparable a une 
feuille de papier: la pens6e est le recto et le son le verso. ou encore, 
pour rester dans Le cours de linguistique generate: «...la langue est un 
systeme qui ne conneut que son ordre propre. Une compareuson avec le jeu 
d’echecs le fera mieux sentir...». Les metaphores sont partout. Cette 
proliferation que Ton vient d’evoquer les rend banales et presque 
invisibles. Qui, mis ^ part quelque linguiste ou Moliere qui en joue et 
double la mise en faisant declarer aux Predeuses; «Ce fauteuil vous tend 
les bras: il a hate de vous embrasserv, qui done, reieve encore que «bras de 
fauteuil», constitue une catachrdse, soit un type particulier de metaphore 
qui permet de combler un vide terminologiqud? Marina Yaguello (1981: 
167) parle ce propos de «figures obligees», elle rappelle que leur function 
est de repondre des besoins de communication nouveaux: il en est ainsi 
du chemin defer ou de Vaile du moulin, puis Vaile de la voiture, V aile de 
[’avion sans oublier Vaile de Varm4e^ et Vaile de la maison qui derivent du 
sens premier d'aile d’oiseau. Il s’agit de «figures obligees* dans la mesure 



4 Ricoeur signale que Fontanier exclut la catachr&se du champ des figures, car il s’agit 
«d’une extension forc6e des sens du mot» (Ricoeur 1975; 73). Point de vue partagd 
d’ailleurs par le Groupe |i qui considire aussi que le trope purement instrumental n'est 
pas une figure (Groupe |1 1982: 95). 

5 L’6vocation de ce m€me exemple permet k Du Marsais de rappeler I’dquivalent latin et 
les problimes de traduction posds par les metaphores. En effet, Ik oh le fran 9 ais parle 
d'aile droite et gauche de rarm6e, les Latins, dit-il, proposent: dextrum et sinistrum 
comu. (Du Marsais / Paulhan, 1981 : 127). 
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oii la langue ne dispose pas de terme sp6cifique pour nommer ces r6alit6s. 
On oublie aussi que de nombreux mots sont ft^quemment issus de figures: 
accoster un passant, aborder une question, avoir des i6.€csfumeuses... 

Au-del^ de ce role important de la langue - que Du Marsais nommait 
joliment «combler la disette de mots» - et pour peu que Ton y soit un tant 
soit peu attentif, on s’aper^oit tr^s vite que, par ailleurs, les m^taphores ne 
sont pas que de simples proc6d6s omementaux de la langue permettant de 
donner du relief k une id6e. 

C’est sans doute I’abondance de potentialit^s qui rend la m^taphore 
douteuse, ^ la fois pris6e et m6pris6e. On ne pent, en effet, qu’Stre frapp6 
par le caractere ambivalent des reactions que les m6taphores suscitent en 
reception. Dans le domaine de la construction du savoir, les points de vue 
semblent osciller, dans une perp6tuelle tension, entre deux poles 
antagonistes. 

L’un des poles met I’accent sur I’int^ret de ce type de proc6d6. Certains 
restent persuades que la m^taphore est en soi un outil de reflexion. 
Perelman (1997: 137) adhere au point de vue de Douglas Berggren: «toute 
pens6e vraiment cr^atrice et non mythique que ce soit dans les arts, les 
sciences, la religion ou la m^taphysique est n^cessaifeihent m^taphorique, 
d’une fa^on invariable et irr6ductible*». II est assez commun de consid^rer 
que la math6matique, discipline formalisable s’il en est, pent se soustraire 
aux m^taphores^ et se satisfaire d’un langage technique et monos6mique. 
Que nenni! Georges Lochak, dans un article oh il se demande: «Pourquoi 
les math^matiques sont-elles efficaces?» montre que la reflexion 
analogique, alimente, accompagne ou pr^c^de comme un pr^alable 
indispensable 1’ Elaboration de ce langage: 

Le raisonnement par analogie tient done une place preponderance dans notre 
comprehension du monde. Or les mathematiques sont une enorme machine h faire des 
analogies, surtout depuis qu'elles ont decouvert les structures, e'est-^-dire depuis qu'elles 
ont compris (apres la decouverte de la theorie des groupes) que les lois auxquelles obeit 
un objet mathematique sont plus importances que Tobjet lui-meme. Elies peuvent done 
adapter leurs axiomes h des domaines ties differents et leur foumir des cies universelles 
en leur offrant non seulement leurs paradigmes mais leur force deductive et, par 1^ meme, 
des cadres theoriques tout prepares. (Lochak 1998: 191) 



6 Berggren D. (1962- 1 963): «The use and abuse of metaphor». Review of Metaphysics, vol. 
17, pp, 237-258,450-472. 

7 (^eau: «Seules les mathematiques echappent aux metaphores, puisqu'elles sont capables, 
h. paitir d'une axiomatique particuliere, de conserver toute la purete Aiginelle du concept, 
sans degradation progressive.» (()ueau 1986: 41 ) 
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Parmi les exemples de r^investissement ou de rentabilisation de ces cadres 
th^oriques, notamment en physique, Georges Lochak cite: les lois de 
sym^trie*; les principes du plus court chemin^; la th^orie des ondes^o 
(Lochak ibid.). Marc Richelle, dans son chapitre «Plaidoyer pour la 
metaphore», evoque la longue carriere de I’analogie qui s’appuie sur le 
modele de revolution des especes dont Darwin fut I’initiateur. Piaget y a 
eu recours, mais aussi Popper, qui compare les hypotheses qui se succedent 
dans rhistoire des sciences k des especes qui disparaissent; Changeux 
aurait lui aussi «applique le module evolutionniste k la structuration 
ontogenetique des r^seaux synaptiques» (Richelle 1998: 49). Bref, pour peu 
que I’analogie ait un statut d’hypoth^se plausible sans trop de rigidite, elle 
produit des changements de perspective qui peuvent s’av^rer extremement 
feconds lors de migrations disciplinaires. 

L’autre pole, au contraire, stigmatise ce recours au deplacement du sens: 
«La plus grande imperfection dont souffre notre esprit, est T incapacity 
d abstraire absolument, c’est-^-dire de d^gager un concept, de concevoir 
une idee en dehors de tout contact avec la realite concrete» relive par 
exemple Cressot (1976: 69) chez Charles Bally, ou encore dans le Journal 
d Andre Gide date du 20 aout 1926: «I1 n’y a pas de pire ennemi de la 
pensee que le demon de I’analogie. Un pre rase de frais. Quoi de plus 
fatigant que cette manie de certains litterateurs qui ne peuvent voir un objet 
sans penser aussitot a un autre» (Cressot, ibid.). Sans doute, le risque 
majeur d’une mauvaise metaphore, en litterature, est-il de produire quelque 
cliche ou bien quelque incoherence dans le choix des images (c/ la ceiebre 
phrase: «Le char de I’Etat navigue sur un volcan», Suberville 1957: 188). 
Sans doute, les consequences peuvent etre plus facheuses dans les 
domaines k \is6t scientifique. L’affaire Sokal-Bricmont*» interroge la 



8 Appanics en cristallographie puis introduices en physique, elles y ont une place de choix ^ 
travers la m^canique quantique ec la relativity. 

9 Issus de ridde m^taphysique d’une yconomie des forces naiturelles, ils sont 6i6 formalisys 

par Euler, Lagrange et Hamilton. • 

10 ...qui vit son apogde au XVinyme avec rdquation de D’Alembert: faite pour les cordes 
vibrantes on la retrouve aujourd’hui dans toute la physique y compris dans la m6canique 
quantique. 

11 En 1996, Alan Sokal, physicien, fait parvenir k une revue d’anthropologie un pastiche 
ypistymologico>politique:«Trangressing the Boundaries: toward a Tran formative 
Hermeneutics of Quantum Gravity Ce texte, outre qu’il cite et renvoie k des oeuvres 
d’intellectuels francs alors en vogue aux fitats-Unis, comporte de nombrcuses erreurs et 
absurditys scientifiques. Sokal a ensuite ryvyiy la supercherie en publiant avec un autre 
physicien Bricmont un ouvrage syrieux (Impostures intellectuelles, Odile Jacob, 1997) 
dans lequel il exploite le matyriau r6uni k I’occasion de la lydaction de sa parodie. 
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pertinence de 1’ importation de concepts des math^matiques et de la 
physique dans les sciences humaines'^, et remet en cause ce qui est 
consid6r6 par certains comme une sorte de «droit la m6taphore». Les 
deux physiciens am^ricains ne sont pas seuls'^ toutefois, d6noncer les 
glissements de sens et Bouveresse qui prend part ce d6bat (1999: 21-22) 
est assez s6v6re l’6gard des milieux litt6raires et philosophiques qui, 
d’apr^s lui, seraient adeptes de la m^thode qui consiste Jl: 

I) monter syst^matiquement en ^pingle les ressemblances les plus supeificielles, en 
pr6sentant cela comme une d^couverte r^volulionnaire, 2) ignorer de fa 9 on aussi 
syst6matique les differences profondes, en les pr6sentant comme des details negligeables 
qui ne peuvent interesser et impressionner que les esprits pointilleux mesquins et 
pusillanimes. 

En guise d’ illustration, Bouveresse rapporte le compte rendu, fait en 1921 
par Musil, de I’ouvrage de Spengler, Le Declin de 1' Occident. Musil y 
conclut que la fa 9 on de faire de Spengler «6voque le zoologiste qui 
classerait parmi les quadruples les chiens, les tables, les chaises et les 
Equations du 46me degr6». Reprenant la demarche de Spengler, Musil 
propose alors une savoureuse demonstration qui permettrait de justifier la 
definition du papillon comme etant le Chinois nain aiie d’ Europe 
centrale'"*! 



12 Cf. par exemple, rempnint et T application faits par Debray du th^or^me de Godel ^ la 
throne des syst^mes sociaux et politiques (pour une discussion d^taill6e ^ ce propos, voir 
Bouveresse 1999, en particulier le chapitre: «Les malheurs de Godel ou Tart 
d'accommoder un th^or^me fameux h la sauce pr6f^r^ des philosophes>», pp. 75-89). 

13 «Des philosophes de renom semblent particuli^rement tenir k travailler k coup de 
m^taphores, de fables, de paraboles. De la botanique k Tastrophysique, ils puisent des 
«images», ils manient des analogies tiroes de champs divers. 11 y a quelque temps 
Deleuze el Guattari ont fail paraitre un livre inlitul^ Rhizome (du grec «racine»). Ce livre 
esl un d^veloppemenl sysl^maiique de la m^taphore exprim6e dans le lilre. De simple 
image au depart, le «rhizome» accede progress! vemenl au staiul de concepl. L'op^raiion 
se fail en plusieurs lemps. Pour fonder le paradigme, on prend un mol grec un peu 
mysl^rieux (le rhizome), puis on le decline, on le conjugue, de fa^on h cr6er un syst^me 
coh^renl de m^laphores d'appoinl, ayanl loules irail au r^gne v^g^ial k quelques 
exceplions pr^s. (...). Ei Philippe Qu6au de conclure: «Toul se passe comme si la 
moindre figure, le plus pelil irope pouvail engendrer un sysl^me philosophique k force de 
perseverance. » ((Jueau 1986: 64-65) 

14 «I1 exisle des papillons jaune cilron; il exisle egalemenl des Chinois jaune cilron. En un 
sens, on peul done definir le papillon: Chinois nain aiie d'Europe centrale. Papillons el 
Chinois passenl pour des symboles de la volupie. On entrevoil ici pour la premiere fois la 
possibiliie d'une concordance, jamais eiudiee encore, entre la grande periode de la faune 
lepidopiere el la civilisalion chinoise. (^e le papillon ail des ailes el pas les Chinois n'esl 
qu’un phenomene superficiel. Un zoologue etll-il compris ne fili-ce qu'une infime partie 
des demieres el des plus profondes d^couvertes de la lechnique, ce ne serail pas k moi 
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Que ces parodies demonstratives soient possibles n’invalide pas pour autant 
la demarche demonstrative en elle-meme. Mais, en tout cas, les debats et 
les tensions que Ton vient d’evoquer montrent, comme on le signalait d€]k 
plus haut, qu’on ne peut tenir les procedes de metaphorisation pour de 
simples cosmetiques du langage, des condiments, qui ajoutent du piquant. 
On conclura cette partie par une position de «normand»: selon les 
circonstances, les procedes de metaphorisation peuvent s’averer aussi 
benefiques que dangereux; ils ressemblent quelque peu h ces auberges 
espagnoles oh chacun fmit par trouver ce qu’il y apporte. . . 

Metaphore, analogie, comparaison, ressemb lance... ces termes ont ete uti- 
lises jusqu’h present de msmiere indistincte; avant d’en venir aux metapho- 
risations du cerveau et h T observation des formes qui se manifes tent dans 
notre corpus, teutons de preciser ces termes que la proximite semantique 
rend equivoques. 

2 . 2 . Nature et culture de la metaphore 

Pour qui veut tenter d’y voir clair sans trop s’aventurer sur le territoire de la 
rhetorique, les risques de se perdre sont grands tant les notions de 
metaphore, metonymie, analogie, comparaison - pour ne nous en tenir 
qu’aux principales figures - ont des rapports et des frontieres flous, poreux, 
et en fin de compte souvent discutes. Jean Paulhan, dans un texte pourtant 
consacre aux figures de style {Traite des figures ou la rhetorique 
decryptee), hesite et ne tranche pas entre metaphore et metonymie* *^; Paul 



d*examiner en premier la signification du fait que les papillons n’ont pas invent^ la 
poudre: pr6cis6ment parce que les Chinois les ont devanc^s. La predilection suicidaire de 
certaines esp^ces nocturnes pour les lampes allum6es est encore un reliquat, difficilement 
explicable k Pentendement diume, de cette relation morphologique avec la Chine.» 
(Robert Musif «Esprit et experience. Remarques pour des lecteurs rechappes du declin de 
rOccident», in Essais, traduits de Pallemand par Philippe Jaccottet, Paris: Editions du 
Seuil, p. 1(X), cite par Bouveresse 1999: 21-22) 

*5 «J*ai eu une crise dans ma domesticite male. Sans etre plus qu*une autre iits imbue de 
mon autorite, j’ai dii, pour faire un exemple, renvoyer mon Vatel qui, je crois, cherchait 
d'ailleurs une place plus lucrative. Mais son depart a failli entrainer la demission de tout 
le ministere. Ma femme de chambre ne voulait pas rester non plus, il y a eu des scenes 
homeriques. Malgre tout, j’ai tenu ferme le gouvemail.» (Marcel Proust, A C ombre des 
jeunes filles en fleurs, C’est Mme Cottard qui parle). Et voici comment Paulhan 
commente cet extrait: «Mettons que gouvemail soil une image. L’on verra deux 
metonymies dans Vatel (le nom propre mis pour le nom commun) et domesticite 
(Pabstrait pour le concret). (Juant k ministere, est-il metaphore ou metonymie, que le 
lecteur en decide. Du moins est-il, de toute evidence, trope.» (Du Marsais / Paulhan 1981: 
298). Le trouble de Paulhan vient peut-etre du sens qu’il attribue k la notion de 
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Ricoeur, s’int^ressant au role de la ressemblance (pour expliquer la 
m^taphore), rappelle qu’apr^s Aristote, le rapport que celui-ci avait aper?u 
entre m^taphore et comparaison est renvers6*^. Le Groupe \i remarque de 
son c6t€ que Bachelard, suivant en cela les stylisticiens, s’est content^ du 
mot image pour d^crire des ph^nom^nes, que le Groupe \i restitue sans 
crainte k la rh^torique (Groupe 1970 / 1982: 92). Le terrain est done 
particuli^rement glissant, pour ne pas dire min6. L’objectif, poursuivi ici 
restera done modeste et proposera juste quelques rep^res pour ne pas etre 
totalement 6gar6 (voir, pour une illustration des diff^rents tropes, le tableau 
r^eapitulatif propose en annexe). 

Retour eependant sur quelques lignes de foree pertinentes pour eette 6tude. 
Ces figures de style jouent sur la mise en relation*^ entre deux 616ments*8 
par glissement de sens. Ce qui varie, en fin de eompte, e est la nature et les 
modalit^s du rapport 6tabli. Ces rapports soul^vent de d^licates questions 
de hi^rarchisation et de d^pendance des figures entre elles. M^taphore et 
comparaison, par exemple, semblent se placer k un meme niveau et se 
diff6rencient surtout par la presence ou 1’ absence de comparateurs formels. 
Ainsi, Bossuet qualifie la m^taphore de «similitude abr6g6e», 
caract^risation lapidaire qui renvoie k une id^e commune k plusieurs autres 
auteurs de la m^taphore comme une «comp^aison implicite», non 
formul^e^^: «cet homme est une poule mouill6e» (v5 «cet homme est 



«substitution» qu*il associc pour sa part k la mdlonymie: «C esl la m^lonyinie que 1 on 
appellerait aussi bien substitution. » (Du Marsais / Paulhan ibid.) 

16 «...la comparaison n*est plus une sorte de mdtaphoie, mais la mdtaphore une sorte de 
comparaison, ^ savoir une comparaison abr6g6e; seule l*61ision du terme de comparaison 
distingue la m6taphore de la comparaison (...).» (Ricoeur 1975: 222) 

17 De Tensemble des definitions de la metaphore. ce qui ressort e’est fidde d’un 
«transport», d’un «transfert», d’un «rapport» entre deux «entit6s», 1 une d entre elles 
donnant son nom k I’ autre: «la rndtaphore est le transport une chose d’un nom qui est 
qui en d6signe une autre, transport ou du genre ^ I’esp^ce, ou de I’espece au genre ou de 
I’esp6ce h I’espece ou d’aprfes le rapport d*analogie.» (Aristote, Poetique, 1457 b 6-9, cit6 
par Ricoeur 1975: 19) 

18 Nous restons volontairement vague sur l’unit6 ou le segment linguistique concern^ par le 
proc6d6 de mdtaphorisation puisqu’il y a aussi discussion dans ce domaine entre les 
spdcialistes. La m6taphore rfeftre ^ l’unit6 mot pour Anstote, mais Ricoeur, par exemple, 
61argit I’empan au discours. (Ricoeur 1975: 10) 

19 Voici par exemple deux definitions. Celle de Du Marsais: «La rndtaphore est une figure 
par laquelle on transporte, pour ainsi dire, la signification propre d’un mot ^ une autre 
signification qui ne convient qu’en vertu d’une comparaison qui est dans I esprit. » (Du 
Marsais / Paulhan 1981: 112); et, voici celle de Cressot: «[Ia m6taphore est] un 
changement s6mantique par lequel le signifiant abandonna^le signifie auquel il est 
habituellement lie pour un autre, en vertu d’une comparaison non formuiee entre ces deux 
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peureux comme une poule mouill6e»). M6taphore et analogic, chez 
Aristote, sont H6es par un rapport hi^rarchique d’inclusion: I’analogie est la 
demi^re vari6t6 de m^taphore (voir note 17). Pour Perelman, en revanche, 
I’analogie et la m^taphore semblent plac6es au meme niveau: 

Pour nous la m6taphore n’est qu'une analogic condens6e, grace ^ la fusion du th^me et du 
phore. A partir de Tanalogie de A est ^ B comme C est k D, la m^taphore prendrait Tune 
des formes «A de D», «C de B», «A est C». A partir de T analogic «la vieillesse est k la 
vie ce que le soir est au joun>, on d^rivera les m^taphores «la vieillesse du joun>» «le soir 
de la vie» ou «la vieillesse est un soir.» Perelman (1977 / 1997: 133) 

Jakobson propose une lumineuse distinction entre pole metaphorique et 
pole m6tonymique“. La m^taphore, basee sur le principe de ressemblance, 
s’inscrirait sur I’axe vertical des selections (axe- paradigmatique) et 
fonctionnerait par substitution; la metonymic, qui repondrait au principe de 
contigui'te, s’inscrirait sur I’axe horizontal des combinaisons (axe 
syntagmatique) et fonctionnerait par ellipse. Dans le processus de 
«metaphorisation», on substitue le terme propre par le terme figure (la 
vieillesse => le soir de la vie); dans le processus de «metonymisation», 
c’est une partie du syntagme qui se trouve «occultee» (boire du bordeaux 
<= boire du (vin de) Bordeaux). En suivant Marina Yaguello (1981: 166), 
on considerera que cette difference de fonctionnement oriente ces figures 
vers deux directions distinctes: alors que la metonymic repond plutot k un 
principe d’ economic (on supprime ce qui est redundant dans le message 
pour aboutir ^ une sorte d’epure), la metaphore ouvre la voie au 
symbolique, ^ la conceptualisation, ^ la recherche du sens; puisqu’on 
remplace du sens propre par du sens figure pour une meilleure 
approximation de ce dont on veut parler. Des lors, notre etude sera orientee 
vers le reseau de precedes qui gravite autour de la metaphore (metaphore, 
comparaison, analogic...), plus que guide par celui qui gravite autour de la 
metonymic (synecdoque, antonomase, etc.). 

3. Une topologie du cerveau plurilingue: entre metaphores et 
savoirs dits «savants» 

Les metaphores de notre corpus se caracterisent par un emprunt 
considerable au lexique de I’espace. On rappellera d’abord quelques 



signifies, comparaison qui retient des ressemblances arbitrairement privil6gi6es.» 
(Cressot 1976: 72) 

^ Meme si nous y reviendrons, nous laissons dans T ombre les d6bats suscit6s par cette 
distinction; voir par exemple, chez Ricoeur, la sixi^me 6tude dans La Mitaphore vive, 
1975; voir aussi le chapitre consacr6 aux m6tas6m6mes» dans Touvrage Rhitorique 
ginirale du Groupe p (1982: 91-122). 
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exemples de m^taphores associ^es au cerveau, puis on pr^sentera quelques 
r^sultats issus des recherches en neurolinguistique et on finira par I’analyse 
des m^taphores de notre corpus. 

3.1. De quelques representations metaphoriques du cerveau... 

Selon les p^riodes, et selon les avanc^es scientifiques, les organismes 
vivants ont fait I’objet de comparaisons plus ou moins hardies: mecanismes 
d’horlogerie, jeux d’eaux, et au d6but du XXeme siecle, progr^s oblige, 
standard t616phonique... (Mehler & Dupoux 1987: 69). Dans cette 
tradition, le cerveau, bien sflr, n’est pas en reste, et I’influence des 
m^taphores qui lui ont associ^es ont notablement marqu6, par exemple, 
les demarches d’apprentissage mises en place (Chastain 1990). Void un 
rappel - certes un peu caricatural - de quelques-unes de ces evolutions. Au 
d6but du siecle, on consid6rait que le cerveau 6tait un muscle; il fallait done 
I’exercer: on imposait h I’^l^ve de longues listes de vocabulaire et des 
regies qu’il devait apprendre par coeur et ensuite appliquer k des activit^s 
de grammaire-traduction. Dans les armies 50, le cerveau devient une «boite 
noire» h I’int^rieur de laquelle on ne peut acc6der. L’apprentissage se fait 
alors par modification du comportement: e’est le r^gne des exercices 
structuraux que Ton r€p^te de maniere m^canique (on peut ainsi perdre un 
crayon ou son grand-pde, sans s’attarder sur cette diffdence de sens...). 
Vers la fin des annees 70 arrive Tinformatique^*: le cerveau est alors une 
machine k trailer de I’information^^. H en r^sulte du point de vue 



Voici comment un psychologue cognitiviste retrace revolution de cette assimilation: «au 
commencement est une metaphore: les mdeanismes de la pens6e (ou du raisonnement, ou 
de r intelligence). Hobbes, Descartes, Hume, La Mettrie et d’autres lancent Tid^e et la 
chargem progress! vement de substance. Mais jusqu’au premier tiers du XX^ si^le, elle 
demeure une m6taphore - du moins en jugeons-nous ainsi aujourd'hui. C’est avec la 
cybemdtique que s’esquisse le projet contemporain d’une science mdcaniste de la pens6e. 
II s'agit de pousser la mdtaphore k ses limites, de deux mani^res qui ne s’opposent que 
pour se rejoindre. D’un c6t6, on mettra au jour les principes physiologiques de T activity 
mentale, avec une precision telle que la m6taphore c6dera h Texplication. De I’autre, on 
construira des machines k penser, en sorte que la m^taphore se fera modMe.» (Andler 
1987:5) 

II ne faut pas se mdprendre sur le sens informatique du mot «information»: «Partant de la 
fa^on dont op^re une machine de Turing, et done un ordinateur, nous sommes arrives k la 
conclusion qu’une «information» (au sens informatique du terme) est une suite de lettres 
trait^es suivant la grammaire utilis6e pour sa creation, et sans recourir A une signification 
qu’eile pouirait 6ventuellement avoir», precise Jacques Arsac, qui s’emploie k distinguer 
«d6notation», «repr6sentation» et «signification». II poursuit et precise: «La m6thode 
informatique devient alors tres claire. L’ information qu*elle mani^ule est un texte dont 
les mots ne signifient pas, mais d^signent. Ils sont mis k la place d’un objet (feimeture 
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p6dagogique la fameuse centration sur Vapprenant, laquelle - hormis la 
manifere dont I’dleve apprend - se ddsintdresse presque totalement des 
autres param^tres de la situation d’enseignement / apprentissage. Le 
connexionnisme contemporain n’a pas encore donne, semble-t-il, 
d’ orientation particuliere aux pratiques p6dagogiques, mais cela ne saurait 
tarder. L’intdret de la metaphore connexionniste, par ailleurs, reside dans 
son «inversion» puisque ce sont les «reelles» connexions synaptiques du 
cerveau qui ont inspird les tenants de cette nouvelle th^orie de la 
connaissance^^^ qui infldchit la plupart des recherches actuelles. 



3.2. A la recherche neurolinguistique sur le cerveau du bilingue... 

Dans les etudes sur le bilinguisme, on s’est beaucoup interrog6 sur la 
question de savoir si les deux langues sont organis6es en deux syst^mes 
inddpendants ou si elles sont interddpendantes a I’int^rieur d’un seul 
syst^me. La distinction «historique» entre bilinguisme compost, coordonn6 
et subordonnd^4, etablie en 1953 par Weinreich, a reprise, adapt^e et 
moult fois discutde (pour une presentation, voir Grosjean (1982: 236-237). 
Dans les anndes 80, Cummins & Swain (1987: 80-95) vont populariser la 
distinction entre un module SUP {underlying proficiency model, module de 
la competence separee) et un modeie CUP {common underlying proficiency 
model, modeie de la competence commune). Le premier modeie, conteste 



6clair) ou d’un concept (cinq« c61ibataire)« (...). La designation est unique dans le 
contexte oil on Putilise.» (souligne par nous, Arsac 1998: 222-230) 

23 Pour memoire, voici conunent Daniel Andler pr^sente cette nouvelle hypothese: «ce sont 
des r^seaux d’ unites tr^s simples interconnectdes, dans lesquels se propagent des 
activations. Mis en branle par Tenvironnement, le syst^me 6volue: chaque unite met k 
jour son niveau d’activite en fonction des influx, excitateurs ou inhibiteurs, qu’elle re^oit 
des unites auxquelles elle est connectee. Les nouvelles valeurs appellent une nouvelle 
mise k jour, et ainsi de suite. Dans les cas favorables, cette suite de calculs paralieies 
conduit le systeme k un etat stable dans lequel Pactivite des unites est constante (ou varie 
tres peu), etat qui constitue la reaction ou la reponse du systems k la sollicitation du 
milieu. L’hypothese connexionniste est que ces reseaux permettent de modeiiser certaines 
fonctions cognitives, voire toutes - mieux: qu’ils foumissent la base d’une explication de 
la cognition. » (Andler 1987: 21) 

24 Rappelons que Weinreich distingue trois types de bilinguismes: (A) «coordonne», les 
signifiants de chaque langue correspondent k un signifie particulier dans chacune des 
deux langues (le mot «book» a un sens specifique en anglais different du sens que 
possede son equivalent russe «kniga»); (B) «compose»: les signifiants de chaque langue 
sont relies k un seul signifie (sorte de conglomerat des significations du mot dans les deux 
langues: le locuteur possede «book>> et «kniga» mais il y a un seul signife derriere ces 
deux mots; (C) «subordonne)>: le signifiant de la L2 est interprete grace k ou renvoie au 
sens correspondant en LI. (Grosjean ibid.) 
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par les deux chercheurs, est traduit par la m^taphore de deux ballons 
juxtapos6s“; le second, argument^ par les r^sultats de trois types de travaux 
(les r^sultats des programmes bilingues, les Etudes qui int^grent le facteur 
de I’age dans I’acquisition de la L2 par les migrants et celles qui mettent en 
relation les progres scolaires et I’utilisation de la LI h la maison) repose sur 
la m^taphore du «double iceberg». Selon cette m^taphore, un socle 
immerg6 - common aux deux langues - soutient la double partie emerg^e 
de r iceberg qui repr^sente les diff^rentes manifestations de surface de 
chacune des deux langues^. Ce module est-il toujours pertinent 
aujourd’hui? 

La neurolinguistique, qui s’appuie sur 1’ etude des lesions - et dans une 
moindre mesure sur 1’ observation du cerveau par les techniques modemes 
de I’imagerie c6r6brale peut-elle apporter des 6claircissements au d6bat 
que Ton vient d‘6voquer? 

Les r^sultats r^cents?^ dans ce domaine marquent les limites de nos 
connaissances et imposent d’assumer la complexity du sujet par la prise en 
compte des parametres susceptibles d’influencer les formes de bilinguisme 
(degry de maitrise de chaque langue: bilinguisme yquilibry / bilinguisme 
dominant; moment de I’acquisition des languesr bilinguisme simultany / 
bilinguisme consycutif). Ainsi, il semblerait qu’il n’y ait pas de ryponse 
globale et univoque h la question initiale sur 1’ organisation des langues 
dans la tete des locuteurs bilingues, mais il existerait des ryponses plus 
modestes, partielles, et qui, outre les facteurs que Ton vient d’yvoquer, 
imposent ygalement de distinguer des niveaux de traitement de la langue 
(niveau symantique, syntaxique, etc.)- Niveaux que les chercheurs 
n’hysitent pas, d’ailleurs, k prysenter de fa 9 on mytaphorique: 

On peut concevoir le lexique mental comme un vaste entrepot dirigd par une foule de 
fonctionnaires. Ces fonctionnaires resolvent des «commandes» visuelles ou auditives 
provenant des niveaux de traitement infdrieurs. Ces commandes sont souvent incomplfetes 



25 «In terms of the balloon metaphor (...) blowing into the LI balloon will succeed in 
inflating LI but not L2. When bilingual education is approached with these «common 
sense» assumptions about bilingual proficiency, it is not at all surprising that it appears 
illogical to argue that one can better inflate the L2 balloon by blowing into the LI 
balloon» (Cummins & Swain 1986: 81) 

26 «In figure 5.3 bilingual profiency is represented by means of a «dual iceberg» in wich 
common cross-lingual proficiencies underlie the obviously different surface 
manifestations of each language.* {ibid.) 

27 Je m’appuie, entre autres, sur I’dtat de la question proposd dans une thfese soutenue en 
ddcembre 1999, & I’Universitd de Toulouse-le-Mirail par Barbara Kopke, sous la 
direction de Jean-Luc Nespoulous, sur I'attrition (ce terme dd^gne I’drosion d’une langue 
chez un bilingue). 
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bniit^s, ambigues. Cependant, les fonctionnaircs doivenl faire leur travail ei foumir aux 
niveaux sup^rieurs (la syntaxe et la s6mantique) le produil manufacture qu’ils ont en 
stock (le mot) qui correspond le mieux k la commande pass^e, (Mehler & Dupoux 1987: 



Les Etudes sur les lesions c6r6brales et la nature des aphasies qu’elles ont 
entrain^es ont permis de reveler 1’ existence de trois zones plus 
sp6cifiquement concem6es par le langage. Ces travaux sont connus du 
grand public, car la presse s’en est fait le relais. Antoine Danchin, dans le 
Debat, signale que 1’ integrality de ces zones est necessaire pour que le 
langage puisse s’exercer normalement; ces trois zones sont; I’aire de Broca, 
relative ^ la production du langage; I’aire de Wernicke, plus directement 
rattachee ^ 1’ association auditive^*; le centre d’Exner, en aval du centre de 
I’aire de Broca, dont Danchin precise qu’il serait associe au langage ecrit, 
et intermediaire entre le cortex auditif et le cortex visuel. Ces trois zones se 
situent habituellement dans 1’ hemisphere gauche, mais il peut amver que 
chez certains individus le siege du langage se trouve dans 1’ hemisphere 
droit (Danchin 1987; 161)». Les recherches sur le bUinguisme se sont aussi 
penchees sur ces questions de lateralisation cerebrale. Faute de preuves 
suffisantes, la majorite des chercheurs a abandonne I’hypothese d une plus 
grande activity de 1’ hemisphere droit chez le bilingue, mais le consensus e 



28 L’anatomiste Paul Broca pr6scnte, en 1861, 1’autopsie de I’enc^phale d’Eugfene Leborgne 
qui, suite h une Idsion de la taille d’un oeuf de poule dans la paitie antdrieure gauche du 
cerveau, n’6tait plus capable de prononcer que la syllabe «ian-ian», el le juron «sacr6 nom 
de Dieu!» quand il d6sesp6rail de se faire comprendre. En 1874, Karl Wernicke, trouve 
un nouvel emplacement plus recul6 dans le lobe temporal gauche, impliqu6 dans 
Texpression orale. L’aire de Wernicke 6tail le si^ge des «repr6sentaiions audilives des 
mots». Ainsi sont identifies deux grands troubles: Paphasie motrice de Broca el Taphasie 
scnsorielle de Wernicke, oii les malades deversenl un floi de paroles incoherences dont ils 
ne saisissent plus le sens. (Fottorino, Le Monde du 3 fevrier 1 998, p. 13) 

29 De nombreux travaux font etai de la plaslicite du cerveau. Ainsi, «Le cerveau des sourds 
entend la langue des signes» litre, le 17 fevrier 1999, Catherine Vincent dans le journal 
Le Monde: « dans la region dediee ^ Paudilion, on distingue globalemenl deux zones (...) 
celle qui emend (...) el celle qui comprend (...). C*esl la seconde qui, chez les sourds- 
muets de naissance, est sollicitee lors de la lecture du langage des signes. Comme si le 
cerveau s*etait charge d’occuper les neurones (qui, sinon, ne serviraienl h rien), eviiani du 
meme coup de surcharger de travail ceux de faire visuelle associative^. Ce meme article 
fait eial de developpements «fonclionnels» du cerveau: la representation corticale des 
doigts de la main est plus developpee chez les violonisies que chez les non-musiciens. De 
meme celle de findex chez les aveugles lisanl le braille». Un recent numero de la revue 
Science & vie (n® 212, p. 79^ consacre k la memoire, va dans le meme sens el fail etai 
des travaux de f equipe anglaise d’Eleanor Maguire, qui a prouve que les chauffeurs de 
taxi londoniens presenient un hippocampe plus volumineux que ceux de leurs 
conciloyens, el ce d’auianl plus quMIs sont anciens dans le metier; rien d’etonnant, 
conclul la joumalisie qui presence ces travaux: c’esi f effei de leur profession! 
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ce sujet ne conceme toutefois que la repr6sentation de la grammaire dans 
rh6misph&re gauche. Kopke, ^ la suite d’autres chercheurs, signale qu’au 
niveau du traitement du langage, on ne pent exclure «que des apprenants 
d’une langue seconde ou des «bilingues» peu comp6tents s’appuient 
davantage sur rh6misph&re droit pour traiter leur L2», soit parce qu’ils 
utilisent des strat6gies de type globaliste inh6rentes ^ rh6misph&re droit, 
soit parce qu’ils se servent de plus d’indices pragmatiques pour traiter leur 
langue non-dominante (Kopke 1999: 36). 

Dans le cadre des recherches portant sur les cas pathologiques, Kopke 
rep^re, par ailleurs, quatre hypotheses principales concemant I’organisation 
neurofonctionnelle et / ou neuroanatomique des deux langues e l’int6rieur 
de r hemisphere gauche: 

Les deux langues sonl repr6senl6es: 

1 . dans un seui syst^me 6lendii (extended system hypothesis)', 

2. dans deux sysl^mes ind^pendanls (dual system hypothesis); 

3. dans un sysl^me tripartite (tripartite hypothesis = les 6l6menls idenliques des deux 
langues sent stock^s dans un substrat commun alors que les 616ments diff^rents sonl 
stock6s dans deux syst^mes s6par6s); 

4. dans deux sous-syst^mes (subset hypothesis) neurofonctionellemenl ind^pendants h. 
Tint^rieurdu langage. (Kdpke, ibid.) 

\ 

En d6pit des diff6rents types d’atteinte et de recuperation distingues^o (en 
fin de compte, il s’agit le plus souvent de cas exceptionnels), les resultats 
de ces recherches reveient que «la plupart des patients polyglottes semblent 
suivre une recuperation paralieie de leurs langues». En outre, Kopke 
conclut de sa revue de travaux que les donnees de la pathologie «suggerent 
une certaine independance neuro-fonctionnelle entre les langues du sujet 
bilingue, ce qui exclut une organisation en systeme etendu ou tripartite» 
(Kopke 1999: 42). On peut completer ce point de vue par d’autres travaux 
plus anciens comme ceux qui suivent, rapportes par Melher & Dupoux: 

On a pu montrer, avec di verses techniques, qu’imm^diatemenl apr^s avoir enlendu un 
mol ambigu comme «vase», toutes les acceptions du mot sonl activdes automatiquemeni 
el betemenl par le systfeme de reconnaissance dans le lexique, meme si loutes ne sont pas 
pertinentes vis-i-vis du contexle dans lequel le mot apparait. C’esl seulement quelques 
centaines de millisecondes plus lard, k un stade plus «intelligent» du traitement, qu’une 
Elimination des interpretations indEsirables pouna se faire. On retrouve ce phEnomEne 



30 D’aprEs Kopke, on distinguerait six modes de rEcupEralion polyglotte: paralUle (relour 
simultanE el au meme degrE de la lotalitE des langues); differentielle (une langue esl 
mieux rEcupErEe qu'une autre); successive (une langue n'esl rEcupErEe que lorsque les 
autres onl atteint un niveau maximal); selective (une langue n'esl pas rEcupErEe du tout); 
regressive (la langue retrouvEe en premier esl remplacEe par une autre el redevienl 
inaccessible); mixie (deux langues sonl systEmatiquemenl mElangEes k tous les niveaux 
linguistiques). (Kopke 1999: 37) » 



o 
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meme si les acceptions du mot ambigu n’ont pas la meme catdgorie grammaiicale. Cela 
est 6galement vrai pour les bilingues fran 9 ais - anglais h qui on pr6sente des mots comme 
«sort». Quelle que soit la langue qu’ils sont en train de lire, les mots des deux langues 
seront actives dans leur lexique, et ce n’est que dans une phase ultdrieure que le mot de la 
langue non pertinente sera 61imin6.» (Mehler & Dupoux 1987: 73) 

La distinction rapport6e ici par Mehler & Dupoux entre processus 
automatique (activation non selective) et traitement ult^rieur «intelligent» 
introduit un degre suppl6mentaire de complexity a int6grer dans les 
modyiisations du bilinguisme. Ce premier palier, oil se trouveraient r^unis 
les mots de toutes les langues, permettrait d’expliquer en tout cas un certain 
type d’altemances codiques (dont les emprunts); peut-on associer ce 
premier niveau i la partie immerg^e de 1’ iceberg deXummins & Swain? 
Ce type d’orgamsation correspond-il i la quatrieme hypothfese yvoqu6e par 
Barbara Kdpke, la «subset hypothesis», c’est-i-dire celle qui envisage des 
sous-systfemes neurofonctionellement ind^pendants k I’intyrieur du 
langage? Bien que plausible, cette hypothyse doit encore faire I’objet de 
vyrifications suppiymentaires. 

Les ytudes conduites dans le domaine de I’imagerie cyrybrale, encore peu 
nombreuses, observent I’activation de zones du cerveau lors de la 
ryalisation de taches dans I’une ou 1’ autre langue chez des locuteurs sains. 
Dans une ytude rycente, Kim et ses coliygues (1997) s’appuient sur 
1 imagerie fonctionnelle y rysonance magnytique pour comparer 1’ activity 
cyrybrale de douze sujets bilingues dont I’age varie de 23 i 38 ans. Six 
d’entre eux sont des bilingues tardifs (apprentissage de la L2 aux environs 
de 1 1 ans) et les six autres sont des bilingues prycoces (apprentissage 
simultany des deux langues dans la petite enfance). Les langues en 
prysence sont vanyes: anglais / fran^ais, cor6cn / anglais, espagnol / 
anglais, etc., pour les sujets du premier groupe; et turc / anglais, anglais / 
hybreu, anglais / espagnol, croate /anglais, etc., pour les bilingues prycoces. 
La tache expyrimentale proposait de dycrire les activitys d’une partie de la 
joumye prycydente en langage intyrieur (sans articulation orale). Les 
conclusions de cette recherche signalent que pour les six bilingues tardifs. 
Is traitement de la L2 active des zones distinctes (mais adjacentes) de la 
zone de Broca?'; mais en revanche, on ne rep^re pas de diffyrence 
significative pour la zone de Wermcke. Barbara Kdpke qui fait aussi ytat de 
ces travaux, parmi d’ autres, conclut que certains aspects du traitement de la 



*The observation that the anatomical separation of the two languages in Broca's area 
vanes with the time at which the second language was acquired, suggests that age of 
language acquisition may be a significant factor in determining the functionnal 
organisation of this area in human brain.» (Kim el al. 1997: 173) 
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L2 de bilingues tardifs (en particulier le traitement syntaxique) sont 
localises dans des zones anatomiquement diff^rentes de celles impliqu^j 
dans le traitement de la LI. Comme par ailleurs on ne constate pas le meine 
ph^nom^ne chez les bilingues precoces, il en r^sulte que I’age^^ apparait 
comme un facteur determinant dans 1’ organisation neuroanatomique des 
fonctions linguistiques (Kdpke 1999: 44). 

Face k cette toile de fond, sans doute partielle et partiale, mais qui nous 
servira n^anmoins de rep^re, quelles representations communes nous 
livrent k travers les processus de metaphorisation les informatrices 
andorranes? Leurs representations du cerveau bilingue sont-elles proches 
ou au contraire singulierement eioignees de 1’ image livree ici par les 
savoirs dits «savants» et legitimes issus de la recherche? 

3.3. Entre representations et construction du savoir 

\ 

Grace k la vulgarisation des savoirs, on sait aujourd’hui que tous les 
encephales sont differents, que les sillons et les circonvolutions varient 
d’un individu k I’autre et sont aussi uniques que les erapreintes digitales (et 
ce, meme chez les jumeaux monozygotes). On sait egalement que si Ton 
essayait de deplier les circonvolutions et autres plissures qui constituent les 
quelque 1300 grammes que peut peser un cerveau humain, on obtiendrait 
une toile d’une superficie d’environ deux metres carr^s (Fottorino 1998, Le 
Monde du 3 f^vrier). II faut attendre 1909 pour que le docteur Korbinian 
Brodmann propose une carte relativement Liable du cerveau humain 
localisant 52 zones distinctes parmi lesquelles celles de la vision, de la 
motricit^, de 1’ audition, du langage (d^j^ rep6r6es auparavant par Broca et 
Wernicke), mais, de I’Antiquit^ k la Renaissance, les tentatives 
d explicitation «cartographiques» du cerveau — parfois fantaisistes^^ — n’ont 
pas manqu6. Ce que Ton peut en retenir c’est qu’^ I’origine de savoirs dits 
savants peuvent se trouver des intuitions naives, 6tay6es parfois par le 



32 C est la fameuse th6orie de la «p6riode critique» pour les apprentissages linguistiques, qui 
stipule I existence d un age sensible, qui se trouve r6activ6e par ces travaux. La th6orie 
initiate propos6e par Lenneberg {Biological Foundations of language. New York, Wiley, 
1967) situait la limite de cette p6riode ^ la pubert6, vers jes 13 ans (pour une presentation 
et une premiere discussion de cette thfese voir Morin & Piatelli-Palmarini 1974); les 
travaux contemporains situent cette periode k un age bien plus piecoce. (Kdpke 1999: 33) 

33 Citons la tentative de Gall qui fonde une discipline ephemere, la phrenologie (1820- 
1825), et qui ddcoupe la surface du crane en 21 morceaux. Dans la nomenclature 
propos6e se rencontrent: I’aptitude ^ se montrer consciencieux, la combativite et I’instinct 
de destruction, l’6tonnement, I’imitation, la prudence et I’amour de soi... (Fottorino, 
ibid.). 
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hasard^^ des recherches. L’utilisation de metaphores spatiales par nos 
informatrices andorranes ne pent done nous surprendre puisque leurs 
discussions s’inscrivent dans cette longue tradition ou Ton s’est interrogd 
sur une geographic du cerveau. 

On s’intdressera d’abord a la variete des diffdrentes metaphores: de quelles 
«especes d’espaces» s’agit-il, et quelles sont les modalites sous-jacentes 
d’explicitation du fonctionnement du cerveau bilingue qui en rdsultent? 
L’dtude des modalites d’apparition des mdtaphores, auxquelles on 
s’lntdressera ensuite, nous permettra de nous interroger sur le role que 
peuvent jouer les metaphores dans les interactions discursives et dans la 
constmetion du savoir du groupe. ' 

3.3.1. Nature et variete des metaphores 

Qu’il s’agisse de notre corpus ou d’autres dtudes, on constate que les 
*ndtaphores associ^es spontandment au cerveau sont assez semblables du 
point de vue de leur rdfdrence sdmantique. Existerait-il done une sorte de 
topique des conceptions du cerveau qui renverrait d’une mani^re ou d’une 
autre ^ une hypoth^se partagde de 1’ organisation ou de la structuration de 
1 espace cortical? Les jeunes enfants observes par Castellotti & Moore 
(1999) ou ceux observes par Marquilld Larruy (1999) 6voquent et dessinent 
des cerveaux constitu6s de tuyaux, de lacets ou des espaces delimit6s par 
des drapeaux de pays. Si ce dernier type de representation n’apparait pas 
dans notre corpus, les metaphores proposees par nos informatrices adultes 
ue sont pas, en fin de compte, radicalement differentes de celles proposees 
par des informateurs plus jeunes. Et par exemple, on retrouve chez les 
adultes, comme chez les enfants^’, I’idee que le plurilinguisme induit 
(orcement une complexite suppiementaire: 



34 I . 

connaissance de T architecture corticale aural t-elle eu le mem^devenir si T accident de 
Phin^as Gage en 1848 n*6tait pas devenu un cas d*6coIe? Ce contremaitre am^ricain, on 
sail, a eu la joue et le cr^e transperc6s par une barre en fer de plus d’un m^tre de long 
de trois centimetres de diametre. Non seulement il a surv^cu sans dommage apparent 
les principales fonction vitales (motricite« parole, etc.)» mais le seui changement note 
^ * ^poque fut le changement de sa personnalite. 

^ enfants de 8 i 10 ans observes par Marquilld Lamiy devaient contraster cerveau 
Plurilingue et cerveau monolingue. Leurs productions montrent des lacets et des 
hiyauteries plus enchevetres, plus volumineux et colores de couleurs differentes chez des 
Jocuteurs plurilingues et plus simples et monochromes chez les locuteurs monolingues. 
s cerveaux plurilingues sont assez sou vent compartimentes avec des indications 
^hees ou avec des noms de pays (comme chez Castellotti & Moore...)- Le 
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Exemple J Groupe 3^ 

1 . El’ jo sf \ 6s que potser 6s com una xarxa no / una xarxa que la del monolingue seria 
una xarxa . probablement mds senzilla \ . amb connexions mds o sigui s’acabaria abans \ i 
la de la persona que esti amb contacte amb mds codis ds una xarxa 
2 Ba:[ molt m6s complicada 

3. El: [ mds . mds complicada . i desprds clar aquf entrarfem en el fet de que dins de cada 
codi . com un hi aprofundeix [ no P’’ 

Ces enseignantes n’ont eu ni formation initiale commune, ni possibility de 
consulter des documents (les enfants observes par Castellotti & Moore 
s’ytaient appuy^s, entre autres, sur le dictionnaire), or on constate k travers 
les groupes des rycurrences de plusieurs ordres. 

Avant d’aborder ces rycurrences, quelques prycisions sur les modalitys de 
construction de ces mytaphores. Le lexique sur lequel elles reposent est un 
lexique concret qui prend la forme de groupes nominaux placys en position 
sujet ou en position de compiyment verbal. Dans cette demiere position, 
elles sont introduites par des verbes comme voir, imaginer, avoir... Les 
comparaisons «explicites» sont rares (voir nyanmoins, I’exemple 4 ci- 
aprys, ou Lo, dydare (notre trad): «c’est comme si tu allais dans uri petit 
coin», il s’agit done bien de mytaphores. \ 

L’ analyse ryv&le deux types de rycurrences. Le' premier conceme la 
morphologie par I’utilisation de diminutifs. On trouve ainsi des «caixetes>>, 
des «fmestretes», des «raconets» des «botonets», etc. Ce procydy traduit-il 
Texiguity du cerveau, ou s’agit-il d’une maniyre de s’approprier et de se 
familiariser avec I’inconnu? Le deuxiyme type de rycurrence est d’ordre 
symantique et lexical et renyoie a cette sorte de substrat thymatique 
commun que Ton vient d’yvoquer: les memes images sont cityes par des 
groupes diffyrents. Ainsi, les images du tiroir ou celle des petites boites 
sont yvoquyes par au moins une locutrice de chacun des groupes! 



plurilinguisme chez ces enfants s’ exprime done en termes de quantitd. (Marquilld Larmy 
1999) 

36 Conventions de transcription: 

/ voix moniante, questions 

\ voix descendante 

allongement 
[ chevauchement 

37 Notre trad; « 1 . El: moi oui \ e’est que peut etre comme un r6seau non / un r6seau 9 “' chez 
le monolingue serait probablement plus simple \ . avec des connexions plus c’est-^-dire se 
termineraient avant \ et celle de la personne qui est en contact avec plus d’un code a un 
rdseau; 2. Ba:[ beaucoup plus compliqud; 3. El: [ beaucoup . beaucoup plus complique . 
et apr^s bien sur ici entrcraient en ligne de compte que dansKihaque langue . comme on 
approfondit [ non/». 
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Au-del^ de ces 616ments de detail, 1’ analyse du corpus a egalement perniis 
de distinguer un double r6seau de m^taphores qui renvoie a deux formes de 
delimitation et d’ organisation de I’espace. Ces deux types de m^taphores 
qui peuvent s’entremeler ou parfois s’enchainer dans les discours de nos 
informatrices correspondent ^ deux representations differentes du 
fonctionnement du cerveau bilingue. 

3.3. 1.1. Les m^taphores spatiales: d’un espace clos a un espace 
ouvert 

La premiere cat6gorie de m^taphores pr6sente le cerveau \bilingue comme 
un espace clos, «enferm6», d61imit6. Les dimensions de cet espace peuvent 
etre variables. S’il est question de boites et de tiroirs (le plus souvent 
petits), des espaces plus importants tels que des «vestiaires», des 
«armoires» comme dans les deux extraits ci-aprfes, sont Egalement 
mentionn^s: 

Exemple 2, Groupe 5 

1. OIM: que jo no m'imagino cap dibuix eh / .. Jo m'iniagino un cap pie de: de caixetes 

2. Jo: de caixetes 

3. OIM: de calaixos que vas estirant el que vols quan vols 

4. Jo: i quan et toca parlar una llengua Tobies el calaix aquest 

5. OIM: [ suposo que si 

6. OIP: [ AJ.A 

7. Jo: i surten totes les paraules 

8. OIM: clar . sP® 

Exemple 3, Groupe 1 

1 . Mi: jo veig un vestidor una sala conjunta . i uns arniaris 

2. Rr: pues venga va feu-ho fem-ho 

3. Mi: llavors obres Tarmari que 

4. Xx: [ bueno 

5. Ant: [ una s^rie d'armaris / . sf i llavors obres el arniari que: \ 

6. Xx: [ XXX 

7. Mi: [ XXX per6 printer passes . per una zona plana . grain . Mnplia . i comuna^^ 



38 Notre trad: «1 .OIM: c’est que moi je ne m*imagine aucun dessin eh /.. je m’imagine une 
tete pleine de: petites boites; 2.Jo:petites boites; 3.01M: de tiroirs tu tires celui que tu 
veux quand tu veux; 4.Jo: et quand tu dois parler une langue tu ouvres ce tiroir-!^; 5. OIM: 
[ je suppose que oui; 6.01P: [ allez; 7.Jo: et tous les mots sortent; 8.01M: bien sur . oui» 

39 Notre trad.: «l.Mi: je vois un vestiaire, une salle commune . et des armoires; 2.Rr: ben 
alors allez faites-le faisons-le; 3.Mi: alors tu ouvres Tarmoire qui; 4.Xx: [ bon; 5. Ant: [ 
une s6rie d'armoires / . oui et alors tu ouvres Tarmoire dont: \; 6.Xx: [ xxx; 7.Mi: [ xxx 
niais d'abord tu passes . par une zona plate . grande . vaste . et communes. 



136 



M6taphores ec representations du cerveau plurilingue 



La suite ou le contexte de ces extraits ne permet pas de savoir cependant si 
les boites ou si les espaces ainsi d61imit6s correspondent uniquement h des 
langues diff6rentes (une langue par boite ou par tiroir) ou s’il y a aussi des 
boites destinies k des domaines particuliers de la langue (lexique, 
syntaxe...). Dans le dernier exemple cit6 (cf. ex 3, Gl), «la zone plate, 
grande, vaste et commune» pourrait correspondre k une comp6tence 
g6n6rale du langage. Faut-il attribuer un statut similaire k I’entrepot de 
r exemple suivant (Groupe 3), puisqu’il est le point de depart des 
diff6rentes langues en presence? 

Exemple 4, Groupe 3 



1 . Ba: jo lomo a lo que he dil abans em sembla que hi hauria un: un un un gran: a veure 
em un gran magatzEM . i a partir d’aqui va sortinl / . doncs cada una de . de les llengues 
que lenim 6s a dir teniem en aquest imalge \ . i en funcid de la facilitat aquestes poden 
sortir eh: aquf amb un idioma i immediatamenl en la maleixa conversa amb un altre 
idioma ... 6s a dir aix6 un: magatzem i d'aquf anar sortinl: \ 

2. An: com calaixos 

3. Ba:[sf sf^ 



Notons que les m6taphores ne sont pas stables, mais qu’elles s’engendrent 
les unes les autres ce qui permet de suivre les meandres de la pensee de 
I’informateur et la maniere dont les membres du groupe se nourrissent de 
r interaction. L’exemple ci-apres nous parait singulierement riche du point 
de vue des evolutions qu’il presente. Lo rdfldchit k voix haute, Rf essaie par 
des questions de comprendre et d’dlaborer la representation qui 
prdcisement lui fait ddfaut, et Ant. de son cote rejette les propositions 
avancdes jusque-1^, car elle a une conception radicalement diffdrente: 

Exemple 5, Groupe 1 

1 . Lo: home depen de de- jo penso que si ara per exemple nosaltres parlem en catal^: / . ja 
ens a surt perqu6 ho lenim: all^ en un raconet . si ara fern aeh. Poma . 6s com si anessis a 
buscar en un raconet . la poma . i la diguessis no / .. 

2. Xx: [ aeh: i si di 9 poma o apple? 

3. Xx: [ per6 que vols dir que que lens primer el conceple de poma / 

4. Lo: no perqu6 jo estic ara fent servir un llenguatge en el qual- . o sigui 6s com si hagu6s 
local el botonet . el tercer pis no / el tercer pis en surt el calal^ . Ilavors ara enraonem en el 
Calais. Ilavors necessito doncs . potser el castell^ doncs Ilavors potser anire a un altre pis 

5. Rf: 6s a dir per exemple si jo die apple . en vers de dir: poma \ qu6 qu6- obres un altre 
calaix / 



40 



Notre trad: «1 .Ba: je reviens k ce que j'avais dit avant il me semble qu’il y aurait un un un 
grand voyons un grand euh enlrePOl et k partir de l^l ben chacune des langues que nous 
avons sur cetle image \ . et en fonction de ces facilit6s elles peuvent sortir euh ici dans 
celte langue et imm6diatement dans la meme conversation dan?*une autre langue... e’est- 
^-dire cela un: entrepot el de 1^ sortenl: \; 2.An: comme des liroirs; 3.Ba: [oui oui» 



$ 

'i 
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6. Lo: SI .jo s6 que aix6 6s angles i llavors vaig a buscar un altrc* o no un calaix, sino una 
finestreta 

7. Xx: [ XXX aixi eh 

8. Lo: [ un pis . un pis potser em cindria que [ despla^ar massa no / 

Ant: [ jo no ho crec que 

funcioni aixi eh / 

lO.Rr: perqu^ no el fem el dibuix [ i despres ho expliquem 

(parlen totes a la vegada)^* 

Get extrait est aussi r^v^lateur du degr6 elev6 de conceptualisation de 
r^change qui aborde de v^ritables questions theoriques (n’oublions pas que 
nos informatrices sont des professionnelles de renseigneinent des langues). 
Ainsi, certaines questions (voir les r^pliques 2, 3, 5) semblent sous-tendues 
par une representation ou k chaque signifie pourrait correspondre plusieurs 
signifiants (au concept poma on associe «manzana» / «apple»... ce qui 
renverrait au bilinguisme compose de Weinreich); la representation de Lo, 
en revanche, semble gouvernee par la recherche des modalites de 
recuperation des langues, recuperation qui doit se faire au moindre cout 
cognitif (ce qui explique le passage du tiroir a la fenetre et le rejet de 
retage («pis»), oh les distances sont trop importantes). Deux discours se 
rencontrent done ici: Tun centre davantage sur la description du cerveau 
bilingue, T autre sur son fonctionnement. Du point de vue des references 
spatiales, alors que les exemples 1 et 2 mettaient en scene des espaces 
fermes (boites / armoires / entrepot), on s’oriente ici d’abord vers des 
espaces semi-ouverts (=> tiroirs) puis ouverts (=> fenetres). 

Ce dernier exemple renvoie k la deuxieme categorie de metaphores que 
nous distinguons. Cette categorie regroupe des representations qui 
n’evoquent pas necessairement des espaces plus vastes que les precedents, 
mais dont le point commun est d’associer le cerveau k des espaces non 



I.Lo: Ben cela depend de de je crois que si maintenant par exemple nous parlons en 
Catalan: / cela nous vient ainsi parce que nous I’avons: d^ji dans un petit coin. Si 
maintenant nous faisons aeh pomme . e’est comme si tu allais chercher la pomme dzuis un 
petit coin et que tu le disais non / .; 2.Xx: [ aeh: pomme xxx; 3.Xx: [ mais que veux-tu 
dire qu on a d’abord le concept de pomme /; 4. Lo: non parce que je suis en train 
d’utiliser un langage dans lequel - e’est-^-dire e’est comme si j’avais appuy^ sur le petit 
bouton . le troisi^me 6tage non/ le troisi^me 6tage et ce qui vient e’est le Catalan . alors 
maintenant nous parlons le Catalan . alors ensuite done . j’ai peut-etre besoin du castillan 
alors j’irai done h un autre 6tage; 5.Rf: e’est h dire par exemple si je dis apple au lieu de 
dire pomme \ est-ce qu*est-ce que- tu ouvres un autre tiroir /; 6. Lo: oui . je sais que cela 
est anglais et alors je vais en chercher un autre ou non pas un tiroir mais une petite 
fenetre; 7.Xx: [ xxx comme ?a eh; 8. Mi: [ un appartement . un appartement peut etre je 
devrais [ trop me d^placer non /; 9. Ant: [ non moi non plus .. je ne crois pas que 9a 
marche comme ^a eh /; lO.Rr on pourrait faire le dessin [ xxx; (parlent toutes en meme 
temps) 
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d61imit6s, non bom^s, tels que des coins, des fenetres ou des ^tagdres; nous 



3.3. 1.2. Dynamique de la production verbale bilingue: entre i 
volonte et automatisme * 

Comme on vient de le voir avec I’exemple 5, les m^taphores d’espaces clos 
ou d’espaces plus ou moins ouverts concement des repr6sentations de la ^ 

structure du cerveau du locuteur bilingue; or, la question pos6e dans | 

I’entretien portait non pas sur la description du cerveau, mais sur son 
fonctionnement; meme s’il faut convenir que cette description est un ^ 
pr6alable qui conditionne forc6ment ses modes de fonctionnement. La 
difference des representations relevees, espace ouvert (coins, etageres, 
fenetres...) v.s espace ferme (boites, tiroirs, armoires...), s’accompagne 
d’ actions, de mouvements, ou d’ attitudes egalement de nature differente. 

Une lecture ^ rebours des exemples precedents permet de constater que ce 
qui se construit dans les reseaux semantiques qui s’articulent autour de la 
notion de mouvement sont deux types differents de fonctionnement du 
cerveau bilingue. 

Alors que les espaces fermes dedenchent des mouvements que Ton peut 
qualifier de volontaires: on appuie sur le bouton pour I’ascenseur, on ouvre 
I’armoire, on tire / ouvre le tiroir que tu veux / je vais chercher (G5: vas 
estirant el que vols; G5: obres el calaix; Gl: obres I’annari; Gl: obres un 
altre calaix; Gl; vaig a buscar )..., les espaces ouverts induisent une 
modality quasi oppos6e de production verbale du bilingue. Les exemples 5 
et 6, ci-apr^s, insistent nomm^ment sur la notion de disponibilit6 
linguistique, et surtout sur I’automatisation ou le «jaillissement » des 
langues selon les n6cessit6s; il est significatif que, dans I’exemple 6, 
I’ouverture du tiroir soit consider6e comme un effort trop important encore 
(tout comme I’dage 6tait un espace trop vaste pour la recuperation des 
mots dans I’exemple 4). 

Exemple 6, Groupe 1 

1 . Lo (?): pero per jo cs aixo vaig parlan amb una llengua i i ...pero es que ja no tine ni 

que obrir la fmestra perque la fmestra esta . AUTOMAticamant suit saps eh 

Exemple 7, Groupe 1 

1 . Lo: cl calaix hasta ho trobo massa esfor^ com una fmestreta oberta saps / 



42 Notre trad; «mais pour moi e’est ccla jc paric dans une langue et et.. . mais e’est que je 
n’ai meme pas besoin d’ouvrir la fenetre parce qu» la fenetre est . 9 a sort 
AUTOMAtiquement tu sais eh /» 



en proposons des exemples ci-apres (voir les exemples 6 et 7). 
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2. Rf: com un passadis no / 

3. Lo: com unes estanteries obertetes com unes fmesireles obertes i ping pong van sortin 
ies coscs^^ 



Dans la suite du debat, que Ton peut considerer comme resultant de 
I’impact des m^taphores, les informatrices vont s’appuyer sur leurs 
pratiques et tenter de les th^oriser. La metaphore de I’espace ouvert s’affme 
et se nuance. Get espace est caract6rise comme le lieu oil les langues sont 
proches, tellement proches qu’elles peuvent surgir simultan6ment ou meme 
sem^langer. Ceci rappelle, bien entendu, I’exemple donn6 par Melher & 
Dupoux (fin du § 3.2) au sujet de I’activation non selective ou automatique 
des deux codes dans la m^moire bilingue. II y a li une nouvelle 
interpretation possible de ces phenomenes qualifies d’ interferences ou 
d empmnts par les etudes sur 1’ acquisition. 

Exemple 5, Groupe I 



1. Lo: no jo vec una sala: i:.i jo eslic al mig i pum van sortint les coses m’enlens / 

2. Ant: fms i tot a- [ lenen moll a veure no / 

3. Lo: [ jo eslic al mig i vaig agafanl lo que necessilo 

4. Rf: [ niuhm . sf lenen a veure el verb: el 

5. Rr o sigui serien cenlres diferents una miqueia ciq) on anave ella 

Ani: i ho die perqu^ per exemple [ ara que eslic inlenlan apprendre francos / 

[ pots agafar segons lo que necessites 

Ant: contlnuament per6 6s que contfnuament / aeh: o sigui les llengiies van loies cap a 
*^l i em suit el. el que jo: infereixo que ser^ en francos 
9. Rf: muhm muhm 

10- Anl: que a vegades no ho s6 / que a vegades no ho s6 / 
i 1 . Rf: [ sf sf sf 

12. Ant: [ per6 que contfnuament se m’estan . 

1 3. Rf: sf 6s veritat 

*4. Ant: [ pels errors que faig / 

Rr: [ jo em passa de vegades quan redactAvem . quan redaciAvem en castell^ o en 
. lot i que estava pensant en catal^ a mi em venien . estructures de frases o: des 
toumures mira em ven hasta la paraula . del francos vui dir que en algun LLOC deu esiar 
^^^rrejai . o deu estar a prop 

Rf: per6 tamb6 hi ha alguna cosa cornu perqu^ per exemple . [ aquets nens molts nens 
*2. Mi: [ perqu^ ho has treballat m6s amb una llengua que amb una alira . 

*8. Rf: per6 el nen que en catal^ . per exemple utilitza malament els verbs / . en francos 
^^b^ els utilitza malament \ 

*9. Lo: clar: / perqu^ [ no i6 una bona compelencia linguistica general no / 

Rf: [ vull dir que tamb6 hi ha una [ cosa que 6s comu^ 
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Notre trad: «l.Lo: le liroir je irouve que 9a fail irop d’effort comme une petite fenelre 
^'iverte tu sais /2.Rf: comme un corridor non /; 3.Lo: comme des 6tag^res ouvertes 
^nune des fenetres ouvertes el ping pong les choses sortenl les unes apr^s les autres» 

* Lo: non moi je vois une salle: el: el moi je suis au milieu el poum les choses sortenl 
^ memes tu comprends/; 2.Ani: el d'ailleurs euh- [ elles ont beaucoup k voir non /; 
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Ainsi, les m^taphores initiales, en tant que concr^tisations d’ abstractions 
servent de d^clencheurs et permettent de r6v61er des dynamiques quj 
illustrent diff^rentes modalit^s de la production verbale du bilingue. Notons 
toutefois qu’aucune des m^taphores propos 6 es et aucune des interrogations 
qui en d^coulent ne traite de la sp 6 cificit 6 de la comprehension 
pluricodique du bilingue. Pour I’exprimer grossierement; on se preoccupe 
du «comment 9 a sort» mais pas du «comraent 9 a rentre». 

3.3.2. Les metaphores, ou (quand) et pourquoi? 

L’ observation des contextes specifiques d’ apparition des metaphores est 
liee ^ la question de leur fonction dans I’economie de I’interaction du 
groupe. De maniere generale, 1’ implication du locuteur qui propose la 
metaphore est forte: en atteste, en ouverture, la frequence du prononi 
personnel, G5: «jo m’imagino» (j’imagine); G3: «jo tomo a lo que he dit 
abans» (je reviens ^ ce que j’ai dit tout ^ I’heure); Gl:«home depen de de- 
jo penso que...» (ben 9 a depend de de- moi je pense que...). Plus important 
quel que soit le groupe, la metaphore fait suite ^ 1 ’ expression d’une 
difficuUe qui se manifeste immanquablement aprfes la formulation de la 
consigne («Si vous deviez representer de manifere trfes schematique le 
fonctionnement des langues dans la tete d’une personne bilingue comment 
le dessineriez-vous?»). Cette difficuUe peut alors s’exprimer de maniere 
directe comme dans le groupe 1, ou Ton relfeve aprfes la lecture de cette 
consigne, Ex.l, G.l: «que dificil!» ou de manifere indirecte comme dansle 
groupe 5 ou la consigne dedenche I’expression d’une absence de 



3.L0: [ moi je suis au milieu et Je prends ce dont J’ai besoin; 4.Rf: [ muhm . oui cela a 
voir le verbe: le; 5.Rr: c’est-^-dire que ce serait des centres diffdrents 9 a va un peu dans le 
sens oii elle allait; 6 .Ant; et Je le dis par ce que par exemple [ maintenant que Je suis en 
train d’apprendre le fran 9 ais \ 7.Lo: [ tu peux prendre ce dont tu as besoin; S.Ant; 
continuellement mais continuellement / aeh: c’est-^-dire les langues vont toutes vers le 
haut et surgit ce que j’inftre etre du fnu) 9 ais (ce que je crois etre du fma 9 ais); 9.Rf; 
muhm muhm; 10. Ant; que parfois Je ne sais pas / que parfois J’ignore /; 12.Rf: [ oui oui 
oui; 13. Ant: [ mais continuellement elle se me ..; 14.Rf: oui c’est vrai; IS.Ant: [ ^ cause 
des erreurs que Je fais /; 16.Rr: [moi 9 a m’arrivait des fois quand on r^digeait . quand on 
rddigeait en castillan ou en Catalan . meme si J’dtais en train de penser en Catalan 
m’arrivaient . des structures de phrases ou des tournures regarde le mot lui-meme me 
vient en fran 9 ais . Je veux dire que quelque part 9 a doit etre mdlangd ou du moins cela 
doit etre prfes; 17.Rf: mais aussi il y doit y avoir quelque chose de commun parcequepar 
exemple . [ ces enfants beaucoup d’enfants; 18.Mi: [ parce que tu I’as davantage travailU ■ 
dans une langue que dans I’autre; 19. Rf: mais I'enfant qui en Catalan . par exemple utilise 
mal les verbes / les utilise aussi incorrectement en fran 9 ais; 20.Lo: bien sur: parce qu’il [ 
n’a pas une bonne competence linguistique gdndrale non/; 2I.Rf; [ Je veux dire qu’il y a 
aussi quelque chose de commun 
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representations, Ex.2, OLM; «es que jo no m’imagino cap dibuix eh /(...)», 
(«c’est que je n’ imagine aucun dessin hein /») et plus loin, une autre 
informatrice. Ex. 3, Jo; «I aix6 es que que aix6 jo no se no en tine ni idea 
(...)», («et qa e’est que ?a je ne sais pas je n’en ai pas la moindre idee»). 

Dans I’exemple 9 du groupe 1, ci-apres (qui fait suite ^ I’ex. 1), les 
verbalisations peuvent etre interpretees comme des strategies de 
contoumement de I’obstacle ou de dilatation temporelle. Tout se passe 
comme si un temps suppiementaire etait necessaire, pour pouvoir eiaborer 
une reflexion la ou rien semble n’ avoir ete pense pour etre formuie. Ainsi, 
Rf fait repeter la consigne, puis, en depit de la formulation d’une premiere 
hypothese (ou elle exploite les interfaces castillanes et catalanes du concept 
«pomme», voir replique 6.), declare a nouveau forfait (c/. repl. 10) et 
emporte dans ce nouveau mouvement I’adhesion d’une autre 
informatrice(c/ repl. 11); 

Exemple 9, Groupe I 

1 . Rf: no. No ho he entes jo 1' ho que acabes de dir \ 

2. Rr: no / 

3. Rf: com com dibuxaries. Que es lo que dibuxaries. A veure / 

4. Xx: el cap d’una persona bilingue 

5. Rr: si hagu6ssiu d’imaginar . de forma . molt molt esquem^tica . el funcionament de les 

llengiies a dins del cap d*una persona bilingue / com ho dibuixarieu / 

6. Rf: [ ah val . per exemple lo que deies de la poma . POM A i: la poma i la manzana per 

exemple no / 

7. Rr: si . 

8. Rf: com com es fa el:- 

9. Rr: com t*ho represent- com ho representaries / .. 

10. Rf: es que jo aix6 no ho he sapigut mai com ho [ faig jo 

11. Ant: [nijotampoc^^ 

Cette absence de reponse pent suqjrendre, car ces informatrices sont au 
moins toutes bilingues - sinon trilingues - et on aurait pu supposer que 
I’exp^rience de leur v6cu aurait pu servir de tremplin vers I’explicitation de 
leurs representations. Plus tard (environ une dizaine d^ tours de parole 



^5 Notre trad: I.Rf: non. Je n’ai pas compris ce que tu viens de dire \; 2 .Rr: non /; 3.Rf: 
comment tu dessinerais . qu’est-ce que tu dessinerais voyons /; 4.Xx: la tete d’une 
personne bilingue; 5.Rr: si vous deviez imaginer . de mani^re tr^s tr^s sch^matique . le 
fonctionnement des langues dans la tete d’une personne bilingue / comment le 
dessineriez-vous /; 6 .Rf: ah d’ accord . par exemple ce que tu disais de la pomme . 
POMME et: la pomme et la manzana par exemple non /; 7.Rr: oui; 8 .Rf: comment 
comment fait-on le:; 9.Rr: comment tu te le represent comment tu le repr^senterais / 
lO.Rf: e’est que moi 9 a je ne I’ai jamais su comment je le[fais moi; 1 1.Ant: et moi non 
plus». 
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apr^s), alors que les informatrices ont commence ^ ^laborer des 
€16ments de theorisation (voir exemple 5, ci-dessus), la difficulte revient: 

Exemple JO, Groupe 1 

1 . Rr: [ XXX explicat potser [ millor que dibuixat 

2- Rr: [ molt esquem^tic . 

3. Mi: jo no ho tine- [jo no ho tine elar 

4. Rf: [ jo no ho tine elar 6s que aix6 es una eosa que ho he pensat molt a vere eom 

ho fern . 

5. Mi: [ i 6s difieil 

6. Rf: [ eom ho faig jo i em eosta de fer \ 

7. Rr: bueno va intentem-ho.'^. 

En bref, les metaphores surgissent dans des situations ou sont exprim^s des 
obstacles: qu’il s’agisse de difficuUes d’expression ou des difficultes de 
conceptualisation (quand il y a «absence» ou defaillance de representation). 
L’utilisation de la metaphore semble etre un recours, une tactique 
discursive qui permet au debat de continuer. Dans 1’ exemple 2, cite plus 
haut, OIM: «es que jo no m’imagino cap dibuix eh /(...) », («c’est que je 
n imagine aucun dessin hein /), OIM, poursuit:«.. jo m’imagino un cap pie 
de: de caixetes» O' ’imagine une tete pleine de: de petites boites). Le 
locuteur qui risque la metaphore livre en pSture un point de vue qui va etre 
repris, reformuie, nuance, bref retravailie par le groupe. Mais au-del^ de la 
manoeuvre discursive, il y a bel et bien construction d’un savoir en 
commun. 

Dans un article tres populaire dans la litterature sur 1’ interaction en 
situation exolingue (Giilich 1986: 161), on voit comment la formulation 
metaphorique «Des tout petites lampes dans la ciel» permet ^ la jeune 
allemande Irma, en sejour linguistique dans la famille de sa correspondante 
fran?aise, d’expliciter et de renvoyer au mot «etoile» qu’elle n’a pas k sa 
disposition dans son vocabulaire. La metaphore, ici, est un outil qui permet 
de se faire comprendre. Mais cet exemple rend saillant, toutefois, une 
difference fondamentale, du point de vue du mecanisme de la construction, 
avec les metaphores dans notre corpus. Comme indique supra {cf. § 2.2.), 
et comme c est le cas dans I’exemple de Gtilich, le plus souvent les 
metaphores mettent en relation un objet referent et un objet repere connus 
ou bien identifies; or, dans notre corpus, la metaphore ne se substitue pas ^ 
un eventuel «sens propre», elle ne remplace «rien» pour revenir ^ la 



46 Notre trad: «1. Rr: [ xxx expliqu6 peut etre mieux que dessin6; 2. Rr: [ tr6s 
seWmatiquement .; 3. Mi: pour moi, ce n’est pas [ et pour moi ce n’est pas clair; 4. Rf: [ 
pour moi ce n’est pas clair . e’est que ?a e’est une chose i laquelle j’ai beaucoup rtfldchi 
voyons comment on le fait; 5. Mi: [ et e’est difficile; 6. Rf: [ comme^ le fais moi et cela 
me coute de le faire \ 7. Rr: bon allez essayons-Ie». 
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distinction dtablie par Jakobson pour qui la mdtaphore, rappelons-le, 
renvoie a une substitution sur I’axe paradigmatique. Dans notre corpus, la 
m^taphore aide ^ construire un lien avec quelque chose qui n’existe pas 
encore. De ce fait, elle joue vdritablement un role heuristique qui permet au 
locuteur et au groupe d’avancer par approximations successives dans la 
constmction de leur representation du fonctionnement du cerveau bilingue. 

En conclusion, les metaphores: un pont entre representations 
et «savoirs savants»? 

Les metaphores sont partout, disions-nous au debut de cette etude. Nous 
avons vu qu’elles sont riches de potentialites pour la construction des 
connaissances (on pense aux exemples proposes par Lochak, ^ ceux cites 
par Richelle...), mais elles ne sont pas pour autant exemptes de derives (on 
n’oublie pas la querelle Sokal-Bricmont ou la demonstration du «papillon» 
de Musil). En tant qu’objets, d’un point de vue formel, elles sont difficiles 
^ cemer, tant elles sont proches d’autres procddds comme I’analogie ou la 
metonymie. Si Ton reprend nos questions initiales: nature des metaphores 
et utilite du point de vue de 1’ interaction, pertinence du point de vue de la 
demarche de construction du savoir, conceptions du cerveau bilingue que 
recouvrent les metaphores, queries reponses pouvons-nous apporter 
maintenant? 

Dans le corpus andorran, la metaphore apparait comme un outil 
doublement utile. Erie permet d’une part de huiler les rouages des echanges 
discursifs par la facilitation de la comprehension induite par le lien etabli 
avec le concret; et d’autre part, d’un point de vue conceptuel, elle stimule 
I’esprit par les prolongements sur I’imaginaire qu’elle entraine. 

D’un point de vue formel, les metaphores prennent la forme de groupes 
nominaux, mais on ne corrobore pas ici la these jakobsonienne de la 
substitution comme moteur originel du processus de metaphorisation, 
puisqu’elles ne renvoient pas ^ un referent existant, mais qu’elles 
contribuent ^ le creer. En revanche, notre corpus semble etayer la these 
d’un principe de tension fonde sur la ressemblance, tel qiTil est defendu par 
Ricoeur: 

C’est au travail de ressemblance que doit, en effet, etre rapport^ T innovation s^mantique 
par laquelle une «proximit6» in^dite entre deux id6es est aper 9 ue en d^pit de leur 
«distance» logique. «Bien m^taphoriser, disait Aristote, c’est apercevoir le semblable.» 
Ainsi la ressemblance doit etre elle-meme comprise comme une tension entre Tidentit^ et 
la difference dans Toperation predicative mise en mouvement par Tinnovation 
semantique.» (Ricoeur 1975: 10) 
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Les conceptions du cerveau bilingue auxquelles renvoient les m^taphores 
de notre corpus s’articulent en deux grandes tendances: les espaces clos, 
illustr^s par les petites boites ou les tiroirs, semblent renvoyer h. des 
conceptions de langues juxtapos^es et ind^pendantes les unes des autres 
(on imagine difficilement des boites ou des tiroirs qui ne seraient pas 
Stanches...): ^ ces images sont associ^s des modes de fonctionnement que 
Ton peut qualifier de volontaristes. En revanche, dans la deuxifeme grande 
tendance, les m^taphores qui renvoient k des espaces ouverts et qui peuvent 
recouvrir plusieurs conceptions sont associ^es k des modalit^s de 
production verbale automatis^es. Cette deuxifeme cat6gorie de conceptions 
soulfeve des questions: y a-t-il un espace commun puis differentiation selon 
les langues ou s’agit-il d’un grand ensemble? Si les langues sont proches au 
point qu’elles peuvent parfois se m^langer, ne faut-il pas prendre en 
compte la nature des langues en presence (c/., par ex., proximite 
structurelle des langues romanes grand ecart de ces langues avec les 
langues semitiques)? Ces conceptions font 6cho et ne sont pas si 61oign6es 
de plusieurs modeles ou hypotheses th6oriques, du double iceberg de 
Cummins & Swain k la subset hypothesis, ou deux systemes linguistiques 
fonctionnent de maniere ind^pendante ^ I’int^rieur du langage. . . 

Les rh^toriciens retiennent habituellement trois" functions pour les 
m^taphores. Une function illustrative, une function heuristique et une 
function th^orique. Ces trois functions sont presentes, bien qu’^ degr^s 
divers, dans notre corpus. La function illustrative se manifeste notamment k 
travers les exemples concrets que constituent les categorisations d’espaces 
clos ou ouverts; la function theorique, qui a pour but de proposer des 
modules, apparait lorsque les caracteristiques du fonctionnement que Ton 
decrit sont affmees, nuancees; enfin, la function heuristique est sans doute 
celle qui est le plus ^ I’oeuvre dans notre corpus comme on a pu le montrer 
lors de I’etude du contexte d’apparition des metaphores. 

In fine, notre corpus permet done de montrer que les precedes de 
metaphorisation, loin d’etre une maniere d’exhiber des representations d’un 
r^alisme naif, permettent, au contraire, k la reflexion de progresser et aux 
representations d’evoluer. . . 



Alain, Cldmentine, Cris, Christian, Djar, Esteban, Hdl&ne, Roser, 
... et aux chats: Virgule, Mdtaphore et Mdtonymie 
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